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Vaatimukset
Oikaisuvaatimuksen hakija vaatii, etta:
1. viranhaltijapaatos kumotaan perusteettomana ja sopimustila palautetaan

voimaan; ja

2. kaupungin hallitus maaraa oikaisuvaatimuskohteen paatdksen
taytantoonpanon keskeytettavaksi sen ajaksi, kunnes
oikaisuvaatimusviranomainen on arvioinut asian uudelleen ja tehnyt asiassa

paatdksen.

Perusteet

Taytantdoonpanokielto

Viranhaltijapaatos on kiellettava taytantoonpano, koska muutoin
oikaisuvaatimuksen tarkoitus ja mahdollinen tehokkuus jaa vaille vaikutuksia
(hallintolaki 49 f § 3 momentti).

Oikeudellisena lahtékohtana viranomaisen paatdksille on se, ettei ne ole
taytantdonpanokelpoisia ennen kuin asia on lainvoimainen.
Oikaisuvaatimuksen kasittelevan viranomaisen on keskeytettava paatoksen

taytantdonpano, jotta asia on selvitetty riittavasti.

Rekisteroinnista

Viranhaltijapaatoksessa on purettu yksipuolisesti MKBuilding Oy:n (jaliempéana
"palveluntarjoajan”) ja Jarvenpaan kaupungin (jaliempana “tilaaja) valinen
sopimus ilman perusteita. Perusteettomasta sopimuksen purkamisesta on

aiheutunut palveluntarjoajalle olennaista haittaa ja ylimaaraisia kuluja.

Tilaaja on perustellut paatostaan palvelusopimuksen 8 kohtaan ja
tilaajavastuulain 5.1 §:n 1 kohtaan vedoten, ettei palveluntarjoaja ole
huolehtinut rekisterdintivelvoitteistaan. Samalla paatdksessa on vedottu
tilaajavastuulain tavoitesaanndkseen, joka ei synnyta oikeusvaikutuksia

sellaisenaan vaan ne ilmenevat valillisesti.



Pelkastaan se seikka, etta palveluntarjoaja on viranomaisen virheellisella
paatoksella poistettu rekistereista, ei voi aiheuttaa taydellista perusteltua

epaluottamusta.

Asiassa ratkaisevaa on se, ettd palveluntarjoaja on toimittanut riittdvan
selvityksen tilaajalle siitd, miksi rekisterdintimerkinnassa on virhe.
Palveluntarjoaja on kertonut jo tilaajalle, etta syy rekisterdintiongelmaan on
johtunut Verohallinnon tekemasta virheellisesta ja ennenaikaisesta
paatoksesta. Verohallinto ei ole odottanut selvityspyyntéénsa maaraajan
kulumista loppuun ja palveluntarjoajan vastausta. Verohallinto on poistanut
palveluntarjoajan rekistereista perustellen, ettei se harjoittaisi liikketoimintaa.
Tilaajan on taytynyt kasittaa, etta kyseessa on Verohallinnon virheellinen
paatos, koska palveluntarjoaja ja tilaaja ovat harjoittaneet palvelun ostamista
ja myyntia keskenaan eli arvonlisaverolaissa (AVL 1 §) tarkoitettua
liketoimintaa. On siten taysin kestamatonta, etta tilaaja perustelee paatostaan
vedoten viranomaisen tekemaan virheelliseen paatokseen, johon
palveluntarjoaja on hakenut oikaisua ja muutoinkin hakeutunut valittomasti
rekistereihin takautuvasti. Tilaaja on ollut tietoinen siita, etta itse palveluiden
toteutus on alkanut elokuussa koulujen alettua. Selvennyksena todetaan, ettei
mitaan katkosta rekisterissa olemissa tule olemaan, koska Verohallinto tulee

merkitsemaan palveluntarjoajan takautuvasti rekistereihin.

Palveluntarjoaja on antanut rekisterdintiongelmista selvityksen tilaajalle. Nain
ollen tdhan vetoaminen ja silld sopimuksen purkamisen perusteleminen ei ole
kestavaa eika perustu asian todelliseen tilaan eli siihen, etta
palveluntarjoajalla ei ole verovelkaa, se on tayttanyt kaikki
verovelvollisuutensa ja tilaajalla on ollut tieto ja selvitys palveluntarjoajan
tyontekijoista, tyoterveydenhuollosta ja liiketoiminnasta. Palveluntarjoajalla on

tehtyna tyoterveyshuoltosopimus Pihlajalinnan kanssa.

Hallintojohtaja Sari Forsstrédm on perustellut paatésta seuraavasti "Tilaaja
katsoo, etta Palveluntuottaja ei ole esittanyt sellaista selvitysta, etta se olisi
osoittanut korjanneensa rekisterdintivaatimuksesta johtuneet puutteellisuudet.
Jarvenpaan kaupunki on hankintayksikkona velvoitettu noudattamaan



tilaajavastuulakia ja tehtya palvelusopimusta ja sen ehtoja. Nain ollen sopimus
on irtisanottava paattymaan valittomasti.”. Perustelu on taysin virheellinen.
Palveluntarjoaja on selvittanyt rekisterdintiongelmat luotettavasti.
Rekisterdintiin on haettu korjausta. Se, etta viranomainen on tehnyt
virheellisen paatoksen, ei voi aiheuttaa sopimuksen purkamista. Tilaajalla on
edelleen tiedossa, etta palveluntarjoaja harjoittaa liikketoimintaa ja silla ei ole
verovelkaa. Nain ollen rekisterointivaatimukset on korjattu ja niista on annettu

luotettava seka riittava selvitys.

Vaitteet sopimuksen ehtojen laiminlyonneista

Palveluntarjoaja ei ole rikkonut sopimuksen ehtoja. Naista epaselvyyksista on
sopimussuhteen alkuvaiheessa kayty osapuolten kesken keskusteluja ja niihin
on reagoitu asianmukaisesti. Taman on kaupunki itsekin todennut
aikaisemmin. Naihin jo korjattuihin epaselvyyksiin ei voida vedota, koska ne

on selvitetty.

Palveluntarjoajalle ei ole selvaa, mihin seikkoihin hallintojohtaja Sari
Forsstrom vetoaa perusteluissaan, joissa perusteettomasti vaitetaan
palveluntarjoajan laiminlydneen muita sopimusehtoja. On selvaa, etta
sopimussuhteen alussa on ollut puolin ja toisin epaselvyyksia. Naihin on
puututtu ja ongelmat on korjattu sopimuksen mukaiselle tasolle. Tallaisiin jo
korjattuihin ongelmiin vetoaminen on kestamatonta, eika se anna aihetta

purkaa sopimusta.

Paatoksessa lisaksi vedotaan JYSE-ehtojen kohtaan 19.3. ja siina viitattuihin
19.1. ja 19.2. kohtiin. JYSE-ehtojen kohdassa 19.1. saadetaan
verovelkatodistuksesta ja sen toimittamisesta 12 kuukauden valein. Tama ei
voi olla mitenkaan purkuperusteena asiassa, koska sopimussuhde ei ole
kestanyt edes 12 kuukautta ja palveluntarjoajalla ei ole verovelkaa. Lisaksi
rekisterdinnista on annettu tilaajalle tieto, etta rekisterimerkinta tulee
palautumaan takautuvasti viranomaisen virheellisen paatéksen vuoksi. JYSE-
ehtojen 19.2. koskee lahetettyja tyontekijoita, joita palveluntarjoajalla ei ole
ollut kaytossa, joten tdmakaan ei voi olla purkuperusteena sopimukselle.

Huomion arvoista asiassa on se, etta tilaaja on pyytanyt asiassa selvitysta ja



saanut sen palveluntarjoajalta. Palveluntarjoaja on uskottavasti ja

totuudenmukaisesti vastannut sille esitettyihin selvityspyyntoihin.

Palvelusopimuksen tarkoitusta tulkittaessa ja miten osapuolten tulisi toimia
ongelmatilanteissa on selva, etta tilaajan on mydotavaikutettava palvelun
onnistumiseen ja sopimuksen taysimaaraisen tayttymiseen seka neuvoteltava
ensisijaisesti erimielisyytta aiheuttavista seikoista (kohta 8, 9 ja 27). Tilaaja ei
ole noudattanut naita, jo sopimusoikeuden yleisista periaatteista kumpuavia
saantoja, purkaessaan sopimuksen yksipuolisesti. Edelleen
palvelusopimuksen kohdassa 4 todetaan, etta palvelut toteutetaan osittain
tilaajan antamilla ohjeilla, joka korostaa tilaajan myotavaikuttamisvelvollisuutta
palvelun toteutumiseen siten kuin on tarkoitettu. Tilaajalla ei ole ollut
perusteita purkaa sopimusta yksipuolisesti ilman, etta se olisi ensin
neuvotellut erimielisyyksista ja epaselvyyksista. Tilaaja on toiminut vastoin

sopimuksen ehtoja ja henkea.

Palveluntarjoaja on kertonut ja selvittanyt tilaajalle, etta palvelut toteutetaan
niin omalla henkilokunnalla kuin vuokrahenkilokunnalla. Tahankaan seikkaan
vetoaminen purkuperusteena on vailla perustetta. Mikali tilaajalla on
epaselvyytta asiassa, tulisi sen selvittda neuvottelemalla asiaa
palveluntarjoajan kanssa. Lisaksi tilaajan tulee antaa tosiasiallinen
mahdollisuus palveluntarjoajalle vaikuttaa epaselviin seikkoihin, mikali tallaisia
on. Nain ei ole toimittu.

Véaite olennaisesta virheesta

On hyvinkin tavanomaista, ettd sopimussuhteen alussa, kun palvelun tarkempi
sisalto ja kayttajat tarkentuvat, osapuolet joutuvat optimoimaan palvelua. Nain
on tapahtunutkin. Ongelmat on selvitetty ja reklamaatioihin on asiallisesti
vastattu. Toimintaa on jatkuvasti korjattu sen mukaan kuin on ollut aiheellista.
On my6s huomionarvoista se, ettei tdssakaan suhteessa tilaaja ole
myotavaikuttanut riittavasti palvelun toteutumiseen. Palveluntarjoaja on
kehottanut tilaajaa toimittamaan korjatut oppilaiden osoitteet ja yhteystiedot
tietoturvallisesti ja yhdella kertaa luotettavasta lahteesta, jotta palvelu vastaisi

kayttajan toivomuksia. Joka tapauksessa palveluntarjoaja on omassa



toiminnassaan korjannut havaitut puutteet. Selvaa on, etta korjatut asiat eivat
ole olennaisia virheita. Korostetaan sita, etta palveluntarjoajalle ei ole kerrottu,
mitka seikat rasittavat olennaisesti sopimusta. Naihin puututaan, kun ne
selvitetaan palveluntarjoajalle. Joka tapauksessa palveluntarjoaja ei katso,

ettd sopimusta rasittaa mikaan olennainen virhe.

Viela asiassa on kiinnitettava huomiota siihen, etta reklamaatiot
palveluntarjoajasta on tehnyt Iahinna ja suurimmilta osin yksi kayttajaperhe.
Vaitteet reklamaatioissa on myds usein naytetty tilaajalle aiheettomina.
Esimerkiksi aikataulun noudattamista koskevat vaitteet on naytetty
aiheettomiksi, turvavyosta ei ollut ennakkotietoa ja sen lukituskappale on
hankittu ja muutoinkin kaikkiin aiheellisiin huomautuksiin on reagoitu
asianmukaisesti. Paatoksen perustelut reklamaatioista on siten
perusteettomia ja tahan vedoten ei ole otettu huomioon niiden aiheellisuutta
seka palveluntarjoajan korjaustoimenpiteita. Todetaan viela se, etta
reklamaatiot ovat olleet eri seikoista johtuvia, joten ne eivat muodosta sellaista
olennaisuutta yhdessakaan, joka voisi olla sopimuksen purkuperusteena,

varsinkin kun naihin on asiallisesti puututtu.

Hallintojohtaja Sari Forsstrom on perustellut sopimuksen purkamista
hankintalain 81 §:n 1 momentin 9 kohdalla. Palveluntarjoaja on tayttanyt
sopimusvelvoitteensa ja tarjonnut palvelua siten kuin sopimuksessa ja sen
litteissa mainitaan. Mitdan nayttda ei ole siita, etteikd palveluntarjoaja olisi
nain toiminut. Viranhaltijapaatdksessa ei mydskaan tuoda esille sita, mitka
laiminlyénnit ovat olleet niin olennaisia, ettei sopimuksen tarkoitus olisi
toteutunut. Edella mainitun lain kohdan soveltaminen vaatisi sen, etta tilaajalla
on jotain nayttoa siita, etta palveluntarjoaja on olennaisesti rikkonut sopimusta
tai aikaisempia sopimuksia. Aikaisempia sopimuksia osapuolten valilla ei ole
ollut. Palveluntarjoaja ei ole rikkonut sopimusta silla tavalla, etta se olisi
antanut aiheen purkaa sopimuksen. Tassakaan kohtaan tilaaja ei ole pyrkinyt
neuvottelemaan tai selvittdamaan edes asiaa, jos on ollut jokin olennainen

sopimusrikkomus olemassa.



Hankintalain 81 §:n esitoissa (HE 108/2016 vp s. 183) on esitetty, etta
lainkohta perustuu julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY
kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24/EU (jaliempana myos hankintadirektiivi) 57 artiklan 2 ja 4
kohtaan. Esitdiden mukaan pykalan tarkoituksena on vahentaa toimittajan
heikosta taloudellisesta asemasta, lainsaadannon vastaisesta toiminnasta tai
muista vastaavista tekijoista johtuvia riskeja hankinnan toteuttamiselle.
Hankintayksikdon on pykalassa saadettyja poissulkemisperusteita
soveltaessaan kiinnitettava erityistd huomiota suhteellisuusperiaatteeseen.
Tassa tapauksessa on ilmeista, etta palveluntarjoajan taloudellinen tila on
riittava, lainsaadantda on noudatettu ja palvelut on toteutettu tdhan mennessa
siten kuin voidaan kohtuudella odottaa niiden toteutuvan. Tilaaja ei ole
myoskaan paatosta tehdessaan kiinnittanyt erityista huomiota
suhteellisuusperiaatteeseen eli palvelusopimuksen purkaminen on ollut
selvasti vaarassa suhteessa siihen mita todellisuudessa on tapahtunut

sopimussuhteen aikana ja millaiset todelliset olosuhteet ovat.

Hankintalain 82 §:n 1 momentin mukaan ehdokas tai tarjoaja voi esittaa
nayttoa luotettavuudestaan siitéa huolimatta, etta sita rasittaa 80 tai 81 §:ssa
tarkoitettu poissulkemisperuste. Jos hankintayksikko katsoo nayton ja
luotettavuuden riittavaksi, se ei saa sulkea kyseista ehdokasta tai tarjoajaa
pois tarjouskilpailusta. Tassa tapauksessa palveluntarjoaja on esittanyt
luotettavaa selvitysta rekisterdintiasiasta ja siita, etta se johtuu viranomaisen
virheellisesta paatdksesta.

Hankintalain 82 §:n esitoiden (HE 108/2016 vp s. 189) mukaan lainkohta
perustuu hankintadirektiivin 57 artiklan 6 kohtaan. Esitdissa on todettu pykalan
1 momentin osalta, etta tarkoituksena on lisata hankintamenettelyn
joustavuutta seka tarjouskilpailussa mukana olevien hyvaksyttavien
toimittajien maaraa antamalla toimittajille mahdollisuus poistaa
poissulkemisperusteista ilmenevat epailyt ja riskit, jotka liittyvat
hankintasopimuksen asianmukaiseen toteuttamiseen. Hankintayksikolla ei ole
velvollisuutta vaatia tai pyytaa nayttoa luotettavuudesta. Tassa tapauksessa

riittavaa selvitysta on jatkuvasti annettu tilaajalle, kun sita on pyydetty.



Palveluntarjoaja ei tieda mihin hallintojohtaja Sari Forsstrom viittaa
paatoksessa todetessaan, ettd "Kaupungilla on tiedossa, ettd myds useissa
muissa kunnissa MKBuildingin oppilaskuljetussopimuksissa on ilmennyt
virheitd —”. On epailyttavaa ja asiatonta vedota osapuolten sopimuksen
ulkopuolisiin seikkoihin, joilla ei ole merkitysta tdman palvelusopimuksen
toteuttamiseen tai sen purkamiseen. Palveluntarjoaja pitaa poyristyttavana
sita, ettd hallintojohtaja Sari Forsstrom on perustanut paatostaan johonkin
seikkaan, jota ei mainita perusteluissa tai jota ei ole tuotu palveluntarjoajalle
tietoon tai joka perustuu johonkin kuulopuheeseen. Hallintojohtajan tehtavana
ei ole perustaa paatdksiaan johonkin seikkaan, jolla ei ole merkitysta tassa
asiassa tai jota ei ole selvitetty palveluntarjoajan kanssa. Tama seikka ei siten

voi olla sopimuksen purkuperusteena.

Tilaaja ei ole esittanyt sellaisia seikkoja tai sellaista nayttoa, etta kyseessa
olisi olennainen virhe, joka voisi olla palvelusopimuksen purkuperusteena.
Koska tallaista olennaista virhetta ei ole eika sita ole naytetty, ei tilaaja voi

purkaa sopimusta tahankaan vedoten.

Lopuksi
Viranhaltijan paatosta on muutettava siten, ettéd se kumotaan ja sopimustila

palautetaan ennalleen. Perusteita ei ole sopimuksen purkamiselle.

Kunnan viranomaisen on otettava paatdksia tehdessdan huomioon hallintolain
saannokset ja etenkin hyvan hallinnon oikeusperiaatteet. Hallintolain 6 §:n
mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
k&ytettavé toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
Suhteessa tavoiteltuun paaméaéaraan nédhden. Niiden on suojattava
oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Viranomaisen on siten
paatosta tehdessaan nimenomaan noudatettava yhdenvertaisuutta ja
suhteellisuutta. Sopimuksen purkaminen tassa tapauksessa on hallintolain
yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen vastainen paatos. Sopimuksen

purkaminen on aarimmainen ja lopullinen toimi, jota voidaan pitaa



viimesijaisena vaihtoehtona. Siten sopimuksen purkaminen suhteessa

vaitettyihin epaselvyyksiin ei ole oikea suhtainen.

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjimattdmasti seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen. Palveluntarjoaja kokee, etta paatoksella on loukattu
tarjoajien tasapuolisuutta. Palveluntarjoaja on korjannut kaikki sita kohtaan
esitetty reklamaatiot, antanut aina selvityksen sitd pyydettaessa ja muutoinkin
pyrkinyt avoimesti antamaan tietoa tilaajalle. Tilaaja on perustanut
paatoksensa virheelliseen Verohallinon paatokseen, johon on valittomasti

haettu muutosta ja palveluntarjoaja on takautuvasti hakeutunut rekistereihin.

Viranomaisen olisi tullut selvittaa asiaa tarkemmin ja ottaa huomioon
palveluntarjoajan antama selvitys asiaan. Palveluntarjoajan antamalle
selvitykselle ei ole annettu lainkaan merkitysta. Palveluntarjoaja epailee, etta
hallintojohtaja Sari Forsstrom on tehnyt paatdksensa sen perusteella, etta
palveluntarjoajan palveluksessa olevan henkildn ja hanen valillaan on
aikaisemmin ollut erimielisyyksia, jotka eivat liity nyt kasilla olevaan
sopimukseen. Talta osin pyydetaan, etta hallintojohtaja Sari Forsstrom ei
kasittele jatkossa palveluntarjoajan ja tilaajan valisia asioita

varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

Viranomaisella on myds selvitysvelvollisuus sen ohella mita
yksityisoikeudellisesti osapuolet ovat itse sopimuksessa sopineet. On ilmeista,
etta hallintojohtaja Sari Forsstrom on tehnyt virheellisen paatoksen jattamalla
huomiotta annettu selvitys ja ottaen huomioon, ettei palveluntarjoaja ole tehnyt

olennaisia sopimusrikkomuksia.

Edella lausutun perusteella on selvaa, ettd kaupungin hallituksen on
kumottava viranhaltijapaatos, jotta osapuolet voivat jatkaa sopimussuhdetta

taysimaaraisesti.



Liitteet

Viela todetaan se, etta palveluntarjoajalle on aiheutunut ylimaaraisia
asianajokuluja tapauksen johdosta. Lisaksi perusteeton sopimuksen
purkaminen on aiheuttanut merkittavan taloudellisen menetyksen, mikali se
pidetaan voimassa. Palveluntarjoaja harkitsee asian viemista joko
hallintoriitana tai siviilikanteena tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Palveluntarjoaja on kuitenkin valmis jatkamaa hyvassa hengessa jo solmittua
sopimusta ja jattamaan kokemansa epaasiallisen kohtelun taakseen, mikali
kaupungin hallitus kumoaa virheellisen paatoksen.

Pyydetaan, ettd kaupungin hallitus pyytaa viranhaltijoilta kaikki aikaisemmat

palveluntarjoajan toimittamat selvitykset.

MK Building Oy ylimaarainen yhtiokokous (Liite 1)

Teema: Selvitysta omistajasta, yhtion lainmukainen poytakirja.

MK Building Oy vastaus kuulemiskirjeeseen 10.10.2024 (Liite 2)
Teema: Annettu selvitysta, kerrottu asian todellisesta tilasta, ei syyta epailla
luotettavuutta.

Verohallinnon selvityspyynto (Liite 3)

Teema: Selvityspyyntoon vastausaikaa annettu 23.9.2024 asti, Verohallinto ei
ole odottanut vastausta maaraajan paattymiseen saakka, palveluita on alettu
myymaan vasta koulujen aloituksesta, Verohallinnon paatés perustuu vaariin
olettamiin ja vaaraan menettelyyn, Verohallinto toteuttaa kaikille
verovelvollisille valvontaa ja voi satunnaisotannassakin lahettaa

selvityspyyntdja.
Oikaisuvaatimus Verohallinnon paatokseen (Liite 4)

Teema: Verohallinto tehnyt virheellisen paatoksen, johon haettu heti

muutosta.
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Kaupparekisteritiedot (Liite 5)
Teema: Ei verovelkaa, ei puutteita oma-aloitteisten verojen veroilmoitusten

antamisessa.

Patentti- ja rekisterihallituksen ote (Liite 6)
Teema: MK Building Oy tayttanyt lakisdateiset velvollisuudet PRH:lle. Yhtion

on olemassa oleva ja luotettava kumppani.

MK Building Oy vastaus reklamaatioon 8.8.2024 (Liite 7)
Teema: Annettu luotettava selvitys ja vastaus, puutteisiin puututtu asiallisesti.

MK Building vastaus reklamaatioon 19.8.2024 (Liite 8)
Teema: Annettu luotettava selvitys ja vastaus, puutteisiin puututtu

asiasiallisesti.

MK Building Oy vastaus reklamaatioon 13.8.2024 (Liite 9)
Teema: Annettu luotettava selvitys ja vastaus, puutteisiin puututtu

asiasiallisesti.

MK Building Oy pyynto toimittaa oikeat tiedot 8.8.2024 (Liite 10)
Teema: Jarvenpaan kaupungilla on myotavaikutusvelvollisuus, MK Building
Oy on pyrkinyt jatkuvasti kehittamaan ja toimimaan sopimuksen mukaisesti.

MK Building Oy tayttanyt velvollisuutensa (Liite 11)
Teema: MK Building Oy on antanut selvityksen ja tiedot tilaajalle.

Jarvenpaan kaupungin tiedote (Liite 12)
Teema: Haasteisiin on puututtu ja toimintaa on kehitetty jatkuvasti, kaupunki

on katsonut asioiden olevan kunnossa

MK Building Oy esittdma pyynté (Liite 13)
Teema: MK Building Oy antamaa selvitysta, tilaajalla myos

mydotavaikutusvelvollisuus palvelun taysimaaraiseen onnistumiseen
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MK Building Oy vastaus aiheettomaan reklamaatioon (Liite 14)
Teema: Reklamaatioita on tullut aiheettomastikin, joihin on asiallisesti

vastattu, jokaista reklamaatiota ei voida pitaa aiheellisena.

Paatos, johon haetaan oikaisua (Liite 15)

Teema: Virheellinen paatds, johon haetaan oikaisua.

Hameenlinnassa 18. paivana lokakuuta 2024

Allekirjoitus poistettu

Samuli Vaha-Tuisku
OTM, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
Hameenlinna

MKBuilding Oy:n asiamiehena
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